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Vemaltungs:gericht Hamburg
Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

. T

- Antragstel[e_rinnen -

Prozessbevolimachtigter:

zu 1-2; .
Rechtsanwalt Joachim Schaller,
Eimsbottelter Stralie 16,

22788 Hamburyg,
Az:-J-189-13-VP

gegen

die Freie und Hansestadt Hamburg, .

. vertreten durch die . :
Behorde fur Gesundheit und Verbraucherschutz,

~ Abteilung fur Gesundheit '
~Landesprufungsamt-,
Billstrafle 80,

20539 Hamburg _ :
: - Antragsgegnerin -

_hat das Veﬁmaltungsgericht'l—.lamburg, Kammer 2, am 26. August 2015 durch
die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Ruhrmann, |

den Richter am Verwaitungsgericht Dr. Steinweg,
die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Kossak

beschlossén:
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‘Die Antragsgegnerin wird im Wege der emstwelllgen Anordnung verpfiichtet, die Antrag-
stellerinnen vorliufig zur Wlederholungsprufung der zahnarztlichen Vorprufung ab dem
31. August 2015

a) beide in Zahnersatzkunde

.b) die Antragstellerin zu 1. in physnologlscher Chamie und Anatomte

c) die Antragstellerin zu 2. in Physiologie -

zuzulassen und den Antragstellerinnen unter Vorbehalt der Entschendung im Hauptsache~
verfahren das Ergebnis der Beurtenung in diesen Fachern mitzuteilen.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragsgegnerm

Der Streitwert wird auf 7.500,-- Euro festgesatzt.

R mittelbelehrung:

Gegen diesen Beschiuss steht den Beteiligten und gonst von der Entscheidung Betroffenen die Beschwerde
an das Obervefwaltungsgerjcht zu. Sie Ist innerhalb von zwel Wochen nach' Bekanntgabe des Beschlusses
schriftlich oder durch sin mit einer qualifizierten elaktronischen Signalur versehenes und elektronisch bbermit-
teltes Dokument (§ 56a der Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO = i.V.m. der Verordnung Gber den alektroni-
schen Rechtsverkehr in Hamburg vom 28. Januar 2008 in der jeweils geltenden Fassung) beim Verwaltungs-
gericht Hamburg, Lubackertordamm 4, 20099 Hamburg, elnzulegen

Die Besohwerdefrist wird auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Hamburgischen Ober-
verwaltungagericht, Lubeckertordamrn 4, 20099 Hamburg, schiifilich oder in elektronischer Form (3.0.) ein- -

genht.

Die Beachwerde ist innerhalb elnes Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden. Die Begriin-
dung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt ‘worden ist, bei dem Hamburgischen Obarver-
waltungsgericht, Libeckertordamm’ 4, 20089 Hamburg, schriftlich oder in elektronischer Fomm (s.0.) einzu- .
reichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde. darlegen, aus denen die Entscheidung
abzusndern ist oder aufzuheben iat, und sich mit der angefochtenen Emschetdung auseinander setzen.

- Elne Beschwerde in Streitigkeiten Uber Kosten, Gebihren und Auglagen ist nur zuldssig, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Uberstsigt.

Der Beschwerds sowie allen Schrifts#itzen sollen = sofern sie nicht in elektronischer Farm gingarsicht werden
— Abachriften fir die Betemgten beigefigt werden.

Vor dem Obervawvaltungsgerlcht missen sich die Betgiligten, auler im Prozesskostenhilfeverfahren und im
Verfahren der Streitwertfestsetzung, durch Prozessbevollméchtigte vertretan lassen. Dies gilt auch fur Pro-
zesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Obewsmaltungsgencht elngeleutet wird, Als Bevollmachtig-
te sind Rechtsanwéite oder Rechtsiehrer an einer der in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen
mit Befshigung zum Richteramt zugelaszen. Ferner sind dia in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWG 0 bazeich-
neten Personen und Organicationen als Bevollmichtigte zugeltassen. Ergénzend wird wagen der waitaren
Einzelhelten auf § 67 Abs. 2 Satz 3, Abs. 4 und Abs. 5 VWG Verv\nesen

Hinsichtlich der Festsetzung des Streitwertes ateht den Beteiligten die Beschwerde an das Hamburglsche
Oberverwallungsgericht zu. Die Streitvertbeschwerde ist achriftlich cder zur Niederschrift des Urkundsbeam-
ten der Geschaftastelle oder in elektronischer Form (s.a.) beim Venvaitungsgencht Hemburg, Libeckertor-

damm 4, 20089 Hamburg, einzulegen.

Sie ist spatestens Innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskrsft
erlangt hat, einzulegen. .

Soweit die Beschwerde' gegen die Streitwertfestzetzung nichi durch das Verwaltungsgericht Zugelagsen wor-
den ist, ist sine Beschwerde gegen die Streitwertfestsetzung nur gegeben, wenn der Wert des Beschwerde- -
gegenstandes 200,00 EUR (Obersteigt, ‘
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l. Die Antrage ‘mit denen_die: Antragsteilerrnnen im Wege der emstwellxgen Anord-'

nung dle vorlaufnge Zulassung zur Wlederhoiungspmfung der zahnérztlichen Vorprufung
fn den im Tenor bezemhneten Tallen und die Mitteilung des Ergebmsses der Beurteilung
in, diesen Féachern unter dem Vorbehalt der Entscheldung im Hauptsacheverfahran erstre-
ben |st zutasslg (1.) und hat auch in der Sache Erfolg (2.). '

R Die Antrége sind.zul#ssig.

Ihsbesondere Ist dle An_trgsbefugnis der Antragstellerinnéh nicht deshalb. ausgeschlos-

sen, well die Antrage auf eine nach der einschlagigen Approbationsordnung fiif Zahnarzte

- (v. 26.1.1955, BGBI. 18.37id.F. v. 17.12,1986, BGBI, | S. 2524 m. sp4t. And. - - ZAPrQ)
nicht vorgesehene Rechtsfolge gerichtet waren. Die auf einzelne Facher beschrankte er-

_ durchgefuhrt wird. So muss die zahnéfztllche Vorprufung ‘bei einer Bewertung: der Leis-

neute Durchfuhrung der Wrederholungsprufung der zahnarztllchen Vorprufung ist rechtlich

B5/11

maoglich. Zwar ist die Zahnarziliche Vorprifung, die gemaﬁ § 28 Abs 1 ZAPrO die vier

Fécher Anatomle Physiologie, Physiologische Chemie uncl Zahnersatzkunde umfasst,
gemaB § 28 Abs. 2 ZAPrO als ein einheltliches Ganzes. anzusehen. Doch ist ‘es der
ZAF'rO nicht fremd, dass die Wlederholungsprufung nur. in e:nzelnen Prifungsficharn

tung in einem Prufungsfach mit ,nicht geniigend® nach dem Grundsatz des § 29 Abs. 1
Satz 2 ZAPFO nur in diesem Fach wisderholt werden, wenn sie nicht geman § 29 Abs, 2
Satz 1 Buchst a bis ¢ ZAPrO ausnahmsweise wegen einer mit ,,sé:hle(:ht" oder zweier mit
Lnicht genldgend” oder dreler mit ,,mangelhaft“ oder ,nicht genOgend“ bewerteter Lelstun-
gen in allen Fachern wiederholt werden muss. Davon ausgehend entspricht es dem

Brundsatz .der Chancengleichheit, der -das Prifungsrecht beherrscht (vg! Nie- -

‘ 'huelelscherIJerewas Prufungsreoht 8. Aufl. 2014, Rn. 403) bei einem in der Prufung in

einem einzelnen Priufungsfach auftretenden Verfahrensfohler die Prufung nur in dieseny
Prifungsfach zu annuilieren und neu durchzufahren, so wie es die Antragstellerinnen in
Bezug auf die im Tenor benannten Prufungsfacher be'ehren

Soweit etwaige in der Vergangenheit ‘eingetreténe Verzdgerungen der Entscheidung in
der Hauptsache Uiber ihre am 8, November 2013 eingelegten Widerspriiche den Antrag-

stelierinnen zuzurechnen sein gollten, betréfe dies Iédiglich die Frage, ob vor Erlass der

/!
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Widersprudhsbeschéide vom 20, bzw. 24. August 2015 eine Untétigkeitsklage nach § 75
Satz 1 VWGO zuldssig gewesan wére. Ein gegenwirtiges Bedurfris nach "einer vorlgufi-
gen Regsélung ist dadurch _jedenfalls nicht ausgeschlossen..Die An'tragagegnerin hat den -
Antragstellennnen nach deren unwndersprochen geblrebenem Vor!rag auf telefonische
. Anfrage vom 19. August 2015 mitgetailt, dass eine Teilnahre an dem ab dém 31. August
. 2015 stattfindenden. Prifungsdurchgang unter Vorbehalt' des Ausgangs der jewelllgen
:Wlderspruchsverfahren ohne geﬂchtllche Anordnung nicht méglich sei. :

2. Die Antréige haben auch in der Sache Erfoig. Gemars § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO
kann das Gericht sine einstweilige Anordnung zur Re’elung eines vorlaufugen Zustandes |
in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhiilinis erlassen, wenn diese Regelung zur Abwen-
dung wesentlicher Nachteile notng erscheint. Voraussetzung - hnerFUr ist gemdll § 123 |
. Abs. 3 VWGO i.V.m. '§ 820 Abs. 2 ZPO, dass.die Aniragsteltennnen Umsténde glaubhaft
machen, aufgrund derer sie drmgend auf den Erlass einer einstweiligen Anordnung an- -
~ gewiesen sind (Anordnungsgrund) und aus denen sie in der Sache einen Anspruch herlei-
ten (Anordnurigsanspruch) Sowohl Anordnungsgrund (a)) als auch Anordnungsanspruch
(b)) sind gégeben.
a).  Ein Anordriungsgrund besteht. Die Antragstellerinnen sind drifigend auf-eine vor-
idufige Regelung angewiesen, um ihre erworbenen Kenntnisse und Fenigkeiten zeitnah in
siner Fortsetzung der Wuederholungsprufung der zahnarzthchen Vorprufung anzubringen.
thnen ist es nicht zuzumuten, bis zu einer voliziehbaren Entscheidung in emem Haupt-
sacheverfahren abzuwarten. Zu einer Vorwegriahme der Hauptsache kommt es nicht, da -
. die Antragstelleririnen fediglich die vorlaufige Tellnahme und die untér Vorbehalt einer
: Entsche|dung in der Hauptsache 'stehenda Mitteilung Uber. dle Ergebmsse der Beurteilung

,erstreben

b). Ein. Anordnungsanspruch folgt daraus, dass. die Antragstellerinnen mat dem not-
wendlgen hohen Malk an Wahrscheinlichkeit Umstande glaubhaft gemacht haben, aus
denen su::h die in der Hauptsache geltend gemachten Anspriiche herleiten. Nach dem
Erkenntnlsstand des Verfahrens des vorlaufigen Rechtsschutzes kénnen ,dle Amragstelle—' '
rinnén beanspruchen, vorlaufig zur \Mede'rholungsprpfung der zahnérztlichen Vofp'ri]fung
. in den im Tenor bezeichneten Tellen zugelassen werden sowie, dass ihnen die Ergebnis-
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' se der Beurtellung in dlesen Fachern unter dem Vorbeha!t der Entscheldung im Haupt-
" sacheverfahren mitgeteilt werden '

Die Aniragstelierin zu 1': durfte beanspruchen kénnen, dass die durchgjefﬁh&e Wedérho-'
lungsprifung der &rztlichen Vorpriifung in den Féchern Anatomie, Physiologie und Zahn-

—ersatzkunde nochmals durchgefthrt wird. Die Antragstellerin zu 2. dorfte beanspruchen
kdnnen, dass die durchgefihrte Wiederholungsprifung der #rztlichen Vorprifung in den -
Féchern Physiologie und Zahnersatzkunde nochmals durchgefiihnt wird. ‘Di'e Antragstelle-
rinnen hatten die zahnérztliche Vorprifung im Erstversuch jeweils am 25 September -
2012 nach § 29 Abs 2 Satz 1 Buchst. ¢ ZAPrO wegen einer Bewertung in drei Fachemn
mit ,,mangelhaft“ oder ,nicht genugend" im Génzen mcht bestanden, so dass sie nach
dieser Vorschnft die zahnarztliche Vorprifung in allen Féchem wiederholen mussten. Da-

| raus folgt ein Anspruch der Antragstellennnen auf eme verfahrensfehlerfrele DurchfOhrung
der Wiederholungspriifung. Diesen Anspruch hat die Antragsgegnerin in den’ benannten
Priifungsfichern noch nicht erfullt,

Die Wrederholungsprufung

- beider Antragstallennnen im Fach Zahnersatzkunde vom 11, bis 19. Februar 2013
durch Herrn Prof. Dr. Heydecke in Anwesenheit (bei der nach § 28 Abs. 5 Buchst. b-
ZAPO -durchgef:‘.‘ahrten mundlichen Priifung) allein von Frau Tritzschler,

— der Antragstellerin zu 1. im Fach Physiolagische Chemie am 30. September 2013

. durch Herrn Prof. Dr. Hampe in Anwesenheit atlein von Herrn Priy.'-Doz. Dr. Jucker,

— der.Antragstellerin 2u 1. im Fach Anatomie am 11, Sebtember 2013 durch Hermn Prof.
Dr. Bender in Anwesenhelt (bei der nach § 28 Abs. 3 Buchst. ¢ a.E. ZAPrO durchge-
fihrten mindlichen Prufung) aliein von Frau Dr. Lauke-Wettwer sowie

— der Antragstelleiin zu 2. am 8. Méarz 2013 im Fach Physiologie durch Herm Priv.-Doz.
Dr. Bahring in Anwesenheit allein von Frau Prof. Dr. Bauer -

verstént jeweils gegen die Vor'gaben des § 30 Abs. 1 ZAPrO Uber-die Anwesenheit des.

Vorsitzenden des PrUfungséusschusses oder seines Stellvertreters. Wéhrend ausgehend

von § 4 Abs. 4 ZAPrO als Prifer tétig sein darf, wer als Vorsitzender oder Mitglied des

Prufungsausschusses oder als Stellvertreter von der zustandlgen Landesbehdrde bastellt

ist, sieht § 30 Abs. 1 ZAPrO bei Wiederhotingspriifungen die — (ber die durch die Pri-

fungsabnahme notwendig bedingte Anwesenheit des Prifers hinausgehende — Anwesen-
heit des Vorsitzenden oder seines Stellvertretérs. vor. Nach § 30 Abs. 1 Satz 1 ZAPrO



27/88/2B15 12:81 + VG HAMBURG 5. f8/11

finden die Wiederholungsprifungen in Physiologie und physialogischer Ghemie in Anwe-

. senheit des Vorsitzenden des PrOfungsausschusses oder eines seiner Stellvertreter statt
Bei Wederholungsprufungen in Anatomie und Zahnersatzkunde findet nach § 30 Abs. 1
Satz 2 ZAPrO die abschlieBende mondiiche Prifung in Anwesenheit des Vorsitzenden
des Prufungsausschusses oder eines seiner Stellvertreter statt.

Diesen Vorgaben wurde im Fach Zahnersatzkunde bereits’ deshalb nicht genigt, weil
'Frau Trltzschler, die neben dem Prifer Prof. Dr. Heydecke bei der abschllersenden
mbndhchen Prifung anwesend war, Iedugllch als Protokoilfiihrerin emgesetzt und ausweis-

lich der vorgelegten Priferliste fur das Prifungsjahr 2013 weder zur Vorsitzenden des -
Prufungsausschusses noch zu einer Stellvertreterin der Vorsitzenden bestelit war, '

Aber auch in den Fachem Physiologische Chemis; Anatomie und PhysroI09|e ist die An-

wesenheit allein-von Herm Priv.-Doz. Dr. Jlcker, Herrn Prof, Dr. Bender bzw. Frau Prof

Dr. Bauer neben dem jeweiligen PrQfer zu beanstanden. Dann diese drei Personen sind

nicht im Einklang mit den Vorgaben des § 4 ZAPrO zu Vorsitzenden oder Stelivertretern
‘ des Vorsltzenden des Prifungsausschusses ernannt worden. -

In der vorgelegten Priferliste fur das Prifungsjahr 2013 sind zundchst Frau Prof. Dr. Plat-
zer als Vofsitzende des Prifungsausschusses und Frau Prof. Dr. Kahl-Nieke als ihre
Stellvertreterin benannt. Sodann sind fur die vier Prufungs.fﬁc.he',r det zahndrztliichen Vor-
prifung die jeweiligen Priferinnen und Priifer benannt. Disse werden zusitzlich — be-
hschrénld auf die Abnahme ‘giner Wiederholungsprifung im Rahmen der zahnarztlichen
Vorpriifung nach § 30 ZAPrO - als Stellvertreterinnen und Stellvertretern der Vorsitzen-
den des Profungsausschusses bezeichnet. Unter den bezeichnaten Personen finden sich
neben zwei aﬁderen Prifern Herr Priv.-Doz: Dr. Jucker fur das Fach'Physioloi'sche
Chemie, neben viar anderen Prifern Herr Prof. Dr. Bender fir das Fach Anatomie und
neben zwdlf anderen Prifern Frau Prof. Dr. Bauer fir das Fach Physiologie.

Diese pauschale Betrauung alier Fachpriifer mit einer auf die Wiederholungsprtifung be-
schréinkten Stellvertratung der Vorsitzenden ist fehlerhaft. Aus der ZAPrO geht ein Stu-
ferverhiltnis zwischen dem Vorsitzenden des Prifungsausschusses {und seinen Steliver- .
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" tretern) auf der einen Selte und ernfachen Mltgnedem (und ihren Stel!vertretern) auf der

anderen Seite hervor. Im Einzelnen:

Die Grundlagen der Bestellung finden sich in §4a ZAPrO Nach §4 Abs 1 ZAPro werden

| ‘dne Prifungen, zu denen gemal §.2 Abs. 2 Satz 1 Nr.2 Buchst. b ZAPrO die. zahnarztli-
che Vorprufung.gehol_'t, von einer staatlichen’ PrUfunggkommrssuon (F'rufungsausschuss)
abgenommen. Bel jeder Universitat wird gamaf § 4 Abs, 2 Satz,1 ZAPrO ein gemeinsa-
mer Ausschuss fur die naturwissenschaftliche und diefzahnéirztliche Vorprifung gebijdet -
und geman § 4 Abs, 2 Satz 2 ZAPrO werden der Vérsitzende und die Mitglieder des Aus-
schusses fUr jedes Priifungsjahr von der zusténdigenELandesbeh&rde bestellt. Fur den
Vorsitzenden und die Mitglieder des Ausschusses sind nach § 4 Abs. 2 Satz 4 ZAPrO
Stellvertreter zu bestellen

Nach dem in'§ 30 Abs' 1 ZAPrO zum Ausdruck komnienden Willen des Normgebers ist
bei Wlederholungspmfungen nicht die Anwassnheit emes beliebigen Mitglieds des Pri-
fungsausschusses geboten, sondern die Anwesanheit des gemal §§ 4 Abs. 3, 5 Abs. 1
ZAPrO gegenuber den weiteren Mitgliedern des Prufungsausachusses hervorgehobenen
Vorsntzenden oder seines Stellvertreters

Zum einen sprechen gegen die pauschale Betrauung é[ler Fachprlfer rﬁit einer Steliver-
tretung des Vorsitzenden bereits die unterschuednchen :persdnlichen Anforderungen, die
an den Vorsrtzenden und seine Stellvertreter ernerselts und an einfache Mitglieder und
ihre Stellvertreter andererseits gestelit sind. Wahrend nach § 4 Abs. 3 ZAPrO der Vorsit-
zende und seine Stellvertreter in der Regel den ordentlichen Professoren der medizini-
schen Fakuttat zu entnehmen smd sind nach. dieser Vorschrift: die Mltgneder und ihre,
Stellvertreter i in der Regel den Unlvermtatsrahrern der Facher die Gelenstand der Pri-
fung sind, zu antnehmen Entgegen der Regel hat die Antragsgegnerm im Fach Anatomne
" 2wei von funf, im Fach Physiologle acht von dreizehn. iim Fach Phys:ologlsche Chernie
zwei von drei und im Fach Zahnersatzkunde sechs von sieben auf die. Wlederholungspru-
'fung in nhrem Prifungsfach beschrankte Stellvertreter der Vorsitzenden nicht den Profes—
soren der medizinischen Fakultat entnommen :

Zum anderen und vor allem verstbﬂ»t die pauschale Betrauung aller Fachprufer mit einer
allein auf die Wiederholungsprifung in ihrem Prﬂfungsfach beschrankten Stellvertretung
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des Vorsﬂzenden gegen die durch § 5 Abs 1. ZAPrO vorgegebene Verknﬁpfung der Stel-

_lung als Vorsrtzender mit umfangreichen Leitungs-, Koordlmerungs- und Kontrollfunktio-

nen gerade im Hinblick auf die Téatigkeit der weiteren: Mltglredcr des Prufungsausschus-
ses. Der Vorsitzende des Prufungsausschusses Ie!tet gemal § 5 Abs. 1 Satz 1 bis 4

16711

ZAPrO die Prufung, setzt die Prufungstermlne for die! emzelnen Fécher oder Abschnitte

fest achtet darauf dass die Bestimmungen der ZAPrO genau befolgt werden, ist berach-
tigt, der Prufung in alten Fachern beizuwohnen, regelt’ bef voribergehender Behinderung

eines Mltgheds des Prufungsausschusses dessen Veﬁretung. benchtet der zustandlgen-

Landesbehﬁrde uber die- Tatlgkelt des Prufungsausschusses und legt der zustandlgen
Landesbehorde Rechnung Uber die Gebishren. Im Fall der Verhmderung obhegen all die-
se Aufgaben den Stelivertretern des Vors:tzenden Aus Smn und Zweck der Regelung des
§ 30 Abs. 1 ZAPrO geht hervor, dass der Normgeber ben der Wlederholungs;prufung die
Anwesenheit eines Trégers der Leitungsfunktion nach §5 Abs. 1 ZAPrO fur erforderiich
erachtet hat, 'um |m interesse der durch Art. 3 Abs. 1iV;m. Art 12 Abs. 1 GG geschitzten

- Chanceng!erchhelt ben berufsbezogenen Prufungen elne glelchméryge Anwendung des

Rechts, verglelchbare Prufungsbedmgungen und einen ordnungsgemaﬁen Prifungsab-
Jauf slcherzustellen Dieses Erfordemnis wird umgangen; wenn beschriinkt auf § 30 Abs. 1

" ZAPTQ weitere Personen, die keinerlei Anteil an der Leutbngsfunktson haben, zum Stellver—

treter der: Vorsntzenden ernannt werden. Der Normgeber ging davon aus, dass bei der

. emzagen Wlederholungsméglrchkelt der mUndhchen Prufungen Jeweuls eine Kontrolle des

PrOfungsgeschahens durch einen gegentber sinem eiffachen Prifer. herausgehobenen
Funktionstréger erforderllch ist. Dies schlieit es nicht aus auch um Terminschwierigkei-
ten vorzubeugen mehrere Stellvertreter des Vorsdzenden Zu ernennen wovon auch § 30
Abs. 1 ZAPrO ausgeht. Nur ist es notwandng dass dlese Pergonen nicht hur zu Stellver-

tretern des Vorsitzenden i.S.d. § 30 Abs, 1 ZAPrO, sondern auch i.5.d. § 5 Abs. 1 ZAPrO
ernannt werden und auchim Hinblick auf die Leitungs-, Koordmlerungs- und Kontroitfunk- -

' tionen des Vorsitzenden mlt dessen Stellvertretung betraut sind.. Zudem dUrﬁe die aus-

nahmslose Benennung sémthcher Mitglieder des Prufungsausschusses als Stellvertreter
des Vorsntzenden mit dessen herausgehobener Stellung und dem Zweck der @inheitlichen
.Anwendung des Rechts nicht zu verembaren sein. o

Die Verfahrensfehler sind auch nicht nach § 46 iv.m. § 2 Abs. 3 Nr. 2 HmewVfG unbe-

achtlich. Es kann nicht ausgeschiossen werden dass der Verstoll gegen die Verfahrens-

'er'fordernrsse des § 30 Abs. T ZAPrO das Ergebnis der F'rufung beemﬂusst hat
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Einer erneuten Einhaltung der Zulassungsfrist vor Ein;tritt in die zahnarztliche Vdrprufun , '
“nach § 26 Abs. 1:Satz2 ZAPrO bedarf es nicht. Die Antragstellerinnen befinden sich be-
rets in der Wiedarho!ungsmiifun 2ur zahnarztiichen Vorprifung. -

" Die sich aus § 22 Abs. 3 Satz 3.i.V.m. § 29 Abs. 3 ZJf\FE’rO ergebende Frist von sechs Mo-
haten, innerhalb derer Wiederholungspriifungen abzuschlicBen sind, ist aufgrund einer
Behinderung aus zwingenden Grnden zu merlé‘mg;;emf1 da die Prifungsorganisation des
beim-Unh’iersitétsklinikyﬁw Hamburg-Eppendorf einerijc‘hteten Prﬁfunésausschusses der
Antragsgegnerin sowie die aufgetretenen Va,rfahrensféhler die Einhaltung der’ Frist ver--

. hindart haben. o B |

Auf die Einhaltung der ihrem Interesse dienenden achttigigen Ladungsfrist nach § 27

Abs: 1 ZAPrO haben die Antragstellerinnen mit der Antragsschrift wirksam verzichtet,

ST Die: Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Festsetzung des
StreiMens beruht auf §§ 52 Abs. 1, Abs. 2. 53 Abs. 2 fGKG. In Anlehnung an Ziffer 1.5
36.1 des Streitwertkatalogs fiir die Vemaltungsgarichtél:iarkeit 2013 (N\[wZ—BailaQe 2013,
58) wird in. de.n‘Hauptsacheh gin: Streitwert von jeweils 7 50(".),-- Euro ftir eine noch hight
den Berufszugang ertffnenden Staatspriifung in Ansétz'gebr'acht. dieser im Verfahren der
vorldufigen. Rechtsschutzes halbiert und for die beiden ;‘.\ntrgétellerinnén Zusammenge-
z&hit. . N - '
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- Wegen einer miindlichen Verhand- .
lung gehindert, zu unterschraiben
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